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RESUME
La comparaison des ichthyofaunes marines du Tortonien, du Messinien pré-
évaporitique et du Piacenzien, fossilisées sous forme de squelettes en
connexion, est utilisée pour évaluer les effets de la crise messinienne sur
Iichthyofaune du bassin méditerranéen. L’existence, a la fois dans le
. Messinien préévaporitique et dans le Piacenzien, ou au moins dans le seul
MOTS CLES Pi ien. d 3 affinicés ind i duit 3 d
Poissons, iacenzien, de taxons 2 affinités indo-pacifiques, conduit & mettre en doute un
téléostéens,  modele d’évolution de l'ichthyofaune du bassin méditerranéen reposant sur
l}j{%OC?m% les deux postulats complémentaires suivants : 1) interruption au Miocene
ioceéne, , K Ly , R .
crise messinienne,  Moyen des échanges fauniques entre la Méditerranée et la partie orientale de
Méditerranée.  la Téthys ; et 2) la dessiccation totale du bassin méditerranéen au Messinien.

ABSTRACT

Effects of the Messinian crisis on the Neogene fish-fauna of the Mediterranean:

evidences provided by articulated skeletons of teleosteans fishes.
A comparative study of the marine fish-fauna from the Tortonian, the pre-
evaporitic Messinian and the Piacenzian which are fossilized as articulated
skeletons is used to estimate the effects of the Messinian crisis on the fish-
fauna of the Mediterranean basin. The occurrence, both in the preevaporitic
Messinian and in the Piacenzian, or at least in the Piacenzian alone, of taxa
having indo-pacific relationships throws a doubt on any interpretation of the
KEY W(F)EIE SS evolution of the neogene fish-fauna of the Mediterranean based on the two
teleosts,  following complementary postulates: 1) the interruption during the middle
Miocene,  Miocene of faunal exchanges between the Mediterranean and the Eastern part
Pliocene, = ¢ p o Tethys; and 2) the complete dessiccation of the Mediterranean during

Messinian crisis, A
Mediterranean.  the Messinian.

GEODIVERSITAS e 2002 * 24 (3) © Publications Scientifiqgues du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris.  www.geodiversitas.com 691



Gaudant J.

INTRODUCTION

La genese des gisements de poissons fossiles
conservés sous forme de squelettes en connexion
dépend de l'instauration, dans le site ou le bassin
considéré, d’une restriction de la circulation des
eaux (confinement) ayant pour conséquence une
stratification de celles-ci, ce qui a pour effet de
générer des sédiments  structure laminaire. Cest
pourquoi, exception faite de quelques gisements
parfois remarquables, tel que le Monte Bolca
(Eocéne moyen d’Italie du Nord), on connait si
mal Phistoire de l'ichthyofaune méditerranéenne
pendant le Paléogene et le Miocéne inférieur et
moyen. En effet, mis A part le gisement d’Alassa
(Chypre), daté du Serravallien, dont la genese est
liée a I'établissement d’une sédimentation turbi-
ditique (Gaudant ez /. 2000), aucun autre gise-
ment néogéne de squelettes en connexion n’est
connu de facon certaine en Méditerranée avant
le Tortonien inférieur (biozone N16 de Blow,
correspondant d’apres Berggren er al. (1995) a
un intervalle de temps compris entre - 10,9 et
- 8,3 Ma). On mentionnera toutefois la décou-
verte d’une ichthyofaune dans le gisement lan-
ghien de Ras Dib, dans le Gebel Zeit (Egypte), la
genese de ce gisement étant la conséquence
directe de la crise écologique qui affecta la mer
Rouge au Miocéne moyen (Gaudant & Rouchy
1986). En pratique, ce n’est cependant pas avant
le Messinien préévaporitique que les gisements de
squelettes en connexion se sont multipliés dans le
bassin méditerranéen.

LICHTHYOFAUNE TORTONIENNE

Il y a encore quelques années, I'ichthyofaune tor-
tonienne de Méditerranée n’était connue que par
deux gisements, dont 'un, trés pauvre, situé a
Malte (Pedley 1978) et le second, proche de
lerapetra (Crete) (Symeonidis 1969 ; Bachmayer
& Symeonidis 1978). Plus récemment, trois nou-
veaux gisements sont venus s ajouter 4 ceux-ci,
notamment Cobatillas, aux environs de Hellin
(Espagne) (Gaudant 1993), Ca Materella dans la
région de Faenza (Romagne, Italie) (Corsi ez al.
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1999) et un autre dans I'ile de Gavdos (Grece)
(Gaudant & Tsaparas en prép.).

L ICHTHYOFAUNE DU MESSINIEN
PREEVAPORITIQUE

Au Messinien inférieur, le développement répéti-
tif de phénomenes saisonniers responsables d’une
haute productivité phytoplanctonique qui eut
pour effet le développement d’une sédimentation
riche en marnes diatomitiques et/ou en tripoli, a
entrainé la formation de nombreux gisements de
squelettes en connexion (Gaudant 1978a). Les
plus connus sont ceux de Licata (Sicile) et d’Oran
(Algérie) décrits par Arambourg (1925, 1927a),
de Mondaino, étudié par Bonomi (1896) et
Bedini er al. (1986), de Senigallia et de Gabbro
(Italie), décrits par d’Erasmo (1930a, b), l'ich-
thyofaune de Gabbro ayant été révisée assez
récemment par Bradley & Landini (1984), et
enfin de Contrada Bessima, prés de Barrafranca
(Sicile) (Leonardi 1959). 1l est & noter que le cas
du gisement de Pecetto di Valenza, étudié par
Sturani & Sampd (1973), n’a pas été examiné ici
en raison d’une incertitude relative a sa position
stratigraphique. Plus récemment, de nouveaux
gisements ont été découverts dans le Messinien
préévaporitique d’Espagne : & Columbares, pres
de Murcie (Arambourg & Montenat 1968 ;
Gaudant 1995a), aux environs de Nijar (Chapelle
& Gaudant 1987), a Lorca (Arambourg 1927b ;
Gaudant 1995b), Campos del Rio (Gaudant
et al. 1994b) et Hurchillo, prés d’Orihuela
(Gaudant e# al. 2001). S’y ajoutent plusieurs sites
du bassin de Melilla-Nador (Maroc) (Gaudant
et al. 1994¢) et le gisement de Masseria il Salto,
pres de Caltagirone (Sicile) (Gaudant er al.
1996). Signalons enfin, en Méditerranée orien-
tale, la découverte de nouveaux sites aux envi-
rons de Mires (Crete) (Gaudant et 2. 1997a),
dans I’tle de Gavdos (Greéce) (Gaudant &
Tsaparas en prép.) et a Pissouri (Chypre) (Metle
et al. 2002).

Enfin, une autre découverte récente (Gaudant et
al. 1997b) réalisée dans un horizon diatomitique
tardif du Djebel Murdjadjo, aux environs d’Oran
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Fic. 1. — Carte de situation des gisements néogénes de poissons fossilisés sous forme de squelettes en connexion, actuellement

connus dans le bassin méditerranéen.

(Algérie), parait présenter une signification difté-
rente de celle de 'ensemble des gisements énumé-
rés précédemment car Mansour & Saint Martin
(1999) ont montré qu’il appartient 2 une unité
sédimentaire qui renferme des facies évapori-
tiques dans la région d’Oran, ce que tend 2
confirmer la présence d’Aphanius crassicandus

(Agassiz, 1839).

LICHTHYOFAUNE DU MESSINIEN
EVAPORITIQUE ET/OU
POSTEVAPORITIQUE

Pendant cette période, 'espece Aphanius crassi-
caudus est devenue omniprésente dans les lagunes
a salinité variable qui succédérent au domaine
marin sur les marges du bassin méditerranéen
(Gaudant 1979a).

Lexemple le plus représentatif de cet épisode est
probablement celui de la Vena del Gesso (carriere
SPES de Rio Sgarba), prés de Borgo Tossignano
(Romagne, Italie) ot des squelettes en connexion
ont été recueillis dans les 13€ et 14€ cycles évapo-
ritiques (Landini & Sorbini 1989). Ce matériel
comporte de trés nombreux Aphanius crassicaundus
associés & Gobius ignorus Gaudant, 1978,
Atherina cavalloi Gaudant, 1979 et un Tilapiinae
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indéterminé. Il faut y ajouter Harengula sp. et
Trachurus sp. (obs. pers.).

De méme, les marnes constituant la série évapori-
tique de Cherasco (Piémont), et notamment
celles superposées a 'horizon gypseux supérieur,
ont livré de tres nombreux spécimens d’Aphanius
crassicaudus associés a des Gobiidae (Gobius igno-
tus) fréquemment affectés de pachyostose. De la
partie supérieure de la coupe proviennent égale-
ment des Athérines (Atherina cavalloi), ainsi
qu’un Clupeidae (Clupeonella macagnoi Gaudant,
1987), un Salmonidae (Szlvelinus oliveroi
Gaudant, 1987), un Cyprinidae (« Leuciscus » cf.
oeningensis Agassiz, 1839), et un Mugilidae
(Mugil? sp.) (Gaudant 1980a, 1981 ; Cavallo &
Gaudant 1987).

A Scaparoni, prés d’Alba (Piémont), les marnes
surmontant le banc de gypse « primaire » ren-
ferment, comme a Cherasco, de nombreux Apha-
nius crassicaudus, auxquels s’ajoutent :
Spratelloides gracilis (Schlegel, 1846), Atherina
boyeri (Risso, 1810), Gobius meneghinii Cocchi,
1859, Scorpaena ct. minima Kramberger, 1882,
Lepidopus albyi (Sauvage, 1870), Arnoglossus cf.
abropteryx (Sauvage, 1870), Trachurus sp. et
Tavania sturanii Gaudant, 1987 (Gaudant
1979a, 1980a ; Fontes et /. 1987). On remar-
quera qu’a Pexception d’Aphanius crassicaudus,
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aucune des especes identifiées & Scaparoni n’est
présente & Cherasco qui n’est distant que de
10 km.

Dans la coupe du Monte Castellaro, prés de
Pésaro (Italie), Sorbini (1988) a montré que
Vespece Aphanius crassicaudus est surtout abon-
dante dans les marnes bitumineuses bleuatres
constituant la « Formazione gessoso-solfifera »
dans laquelle s’intercale un banc de gypse
« balatino ». Il est & noter a ce sujet que les
« Aphanius without pachyostosis » que cet
auteur signale, associés a Capros aper Linné,
1758 et & Trichiurus sp., dans les calcaires mar-
neux blanchitres et les marnes diatomitiques
qui correspondraient, selon lui, au « Calcare di
base », sont en réalité des alevins de Maurolicus
muelleri (Gmelin, 1789) (Gaudant obs. pers.).
Dans les marnes bitumineuses de la
« Formazione gessosso-solfifera », Aphanius
crassicaudus est associée A des Gobiidae (Gobius
sp.) qui, de méme que les Aphanius, sont sou-
vent affectés de pachyostose. Ces niveaux ont
livré en outre quelques poissons marins sténo-
halins qui, comme Epinephelus sp. et Zeus sp.,
témoignent de la proximité d’'une mer 2 salinité
normale. On notera également la présence de
plusieurs autres poissons téléostéens plus eury-
halins comme Lates niloticus Cuvier &
Valenciennes, 1828 (Otero & Sorbini 1999),
un Cichlidae, un Clupeidae (Harengula sp.),
une athérine (Atherina sp.) (Sorbini 1988), aux-
quels il convient d’ajouter Arnoglossus abrop-
teryx (Sorbini & Tirapelle Rancan 1979 ; obs.
pers.).

A Senigallia (Marche, Italie), les marnes associées
au gypse renferment également de nombreux
Aphanius crassicaudus ainsi que des Gobiidae
(Gobius meneghinii). Un spécimen fragmentaire
de Sardina ? crassa (Sauvage, 1873) et un
Cyprinodontidae (Cryprolebias senogalliensis
(Cocchi, 1859), interprété précédemment
comme un Cobitidae) y ont également été récol-
tés (Gaudant 1978c, 1981).

A Gabbro, les marnes de Pane e Vino superposées
au tripoli ont livré principalement des
Cyprinodontidae : Aphanius crassicaudus, A. itali-
cus Gaudant, 1981 et A. nov. sp., mais aussi un
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Atherinidae (Atherinomorus ? etruscus (Gaudant,
1978)) et un Gobiidae (Gobius ignotus) (Gaudant
1978b, 1981).

Les marnes tripolacées ou bitumineuses de plu-
sieurs gisements nouveaux des environs
d’Urbino, Fossombrone et Urbania (Marche,
Italie) ne renferment qu'Aphanius crassicandus
(Gaudant er al. 1988), comme C’est également le
cas dans le Messinien préévaporitique de Sorbas
(Province d’Almerfa, Espagne) (Gaudant & Ott
d’Estevou 1985).

Lorsque 'épisode évaporitique du Messinien se
réduit 2 un ou plusieurs banc(s) de gypsarénite
finement lité, comme c’est le cas en Crete occi-
dentale, U'espece Aphanius crassicaudus est parfois
abondante dans ce type de faci¢s, notamment 2
Kaleryiana et 2 Voukolies (Province de Khania)
(Freudenthal 1969 ; obs. pers.). En outre, I'es-
pece Sardina ? crassa peut étre exceptionnelle-
ment présente dans ces gypses (Gaudant 1980b).
Un cas similaire a été observé 2 Montedoro et 2
Racalmuto (Sicile) ol Uespece Aphanius crassicau-
dus est présente 2 la fois dans les marnes soufrieres
(d’Erasmo 1930c) et dans le gypsarénite qui sur-
monte les tripolis du terme gypso-anhydritique
supérieur (Gaudant obs. pers.).

MISE EN EVIDENCE DE RECURRENCES
MARINES DANS LE MESSINIEN
EVAPORITIQUE

Nous avons signalé la découverte d’un fragment
de tronc de Lepidopus sp. dans un horizon diato-
mitique situé sous le troisieme banc de gypse sélé-
nite de la coupe de Castagnito (Piémont)
(Fourtanier et al. 1991).

La présence de Harengula sp., Atherina cavalloi et
Trachurus sp. dans les marnes formant la base des
13€ et 14€ cycles évaporitiques de la Vena del
Gesso témoigne également de la permanence aux
environs d’une mer  salinité normale.

Notons également que la présence de Sardina?
crassa a été observée récemment dans un interlit
argileux séparant les deux masses de gypse sélénite
de la carriere de Molinos de Aguas, pres de Sorbas
(Espagne) (obs. pers.).
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LICHTHYOFAUNE DU FACIES
« LAGO-MARE »

On désigne sous le nom de « lago-mare » I'épi-
sode marin dessalé, caractérisé par la présence de
Conggéries, Melanopsis Férussac, 1807 et Theo-
doxus Montfort, 1810 qui, dans de nombreux
sites, prend place juste avant la limite Messinien-
Pliocéne. A ce jour, seuls deux gisements italiens
ont fourni des informations sur cet épisode. A
Ciabot Cagna, pres d’Alba (Piémont), deux dents
pharyngiennes de Cyprinidae (Palaeocarassius sp.)
ont été obtenues par lavage-tamisage, associées a
des restes de vertébrés terrestres ou dulcaquicoles
(Cavallo er al. 1993). D’autre part, d’apres
Landini (comm. pers.) les marnes & Melanopsis de
la Cava Serredi, pres de Gabbro (Toscane) ont
livré un squelette de Mugil sp. (Sorbini &
Tirapelle Rancan 1980).

LICHTHYOFAUNE DU PIACENZIEN

L’absence, dans le Zancléen, de gisements de
poissons fossilisés sous forme de squelettes en
connexion est la conséquence naturelle du réta-
blissement de conditions marines normales au
début du Pliocene, les eaux A nouveau riches en
oxygene dissous n’étant pas favorables  la fossili-
sation des cadavres de poissons. C’est pourquoi il
faut attendre le Piacenzien pour que se manifes-
tent 4 nouveau des conditions favorables 2 la fos-
silisation des ichthyolithes, comme le prouve la
découverte de plusieurs gisements fossiliferes
dans le Nord-Est de I'Italie, notamment dans le
cours du fleuve Marecchia, aux environs de
Rimini (Sorbini 1988) et en Crete, principale-
ment dans le bassin d’Héraklion (Gaudant ez 4/
1994a ; Gaudant 2001). On peut supposer que
Clest également au méme épisode qu’il convient
de rapporter 'ichthyofaune pliocene de
Kalamaki, aux environs d’Athénes (Grece)
(Gaudant & Symeonidis 1995). Bien que 'on ne
dispose pas d’informations quantitatives précises
sur la composition des ichthyofaunes du Nord-
Est de I'ltalie, il apparait clairement qu’elles diffe-
rent de celles du bassin d’Héraklion (Créte) qui
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ne renferment pas de Myctophidae (exception
faite d’un unique spécimen juvénile découvert a
Amnissos).

COMPARAISON DES ICHTHYOFAUNES
DU MESSINIEN PREEVAPORITIQUE

ET DU PIACENZIEN DU BASSIN
MEDITERRANEEN

Un tableau comparatif des ichthyofaunes marines
du Tortonien, du Messinien préévaporitique et
du Piacenzien (voir Annexe) a été dressé en se
fondant sur les travaux suivants :

— Pedley (1978), Symeonidis (1969), Bachmayer
& Symeonidis (1978), Gaudant (1993), Corsi ez
al. (1999) et Gaudant & Tsaparas (en prép.) pour
le Tortonien ;

— Arambourg (1925, 1927a, b), d’Erasmo
(1930a, b), Leonardi (1959), Bradley & Landini
(1984), Bedini ez 2/. (1986), Gaudant (1995a, b)
et Gaudant ez 2/ (1994c, 1996, 1997a, b, 2001)
pour le Messinien préévaporitique ;

— Sorbini (1988), Gaudant ez /. (1994a),
Gaudant & Symeonidis (1995) et Gaudant
(2001) pour le Piacenzien. En revanche, l'article
de Landini & Sorbini (1993) relatif au gisement
du Torrente Samoggia n’a pas été pris en compte
car Panieri et al. (2000) attribuent désormais
celui-ci au Pléistocéne basal.

La méthode qui, & premiére vue, parait la plus
susceptible de procurer des informations fiables
sur le degré de similitude entre I'ichthyofaune du
Messinien préévaporitique fossilisée sous forme
de squelettes en connexion et celle du Piacenzien
du bassin méditerranéen consiste a calculer les
pourcentages respectifs de genres de poissons pré-
sents A la fois dans les gisements de squelettes en
connexion de chacune de ces périodes. On
constate ainsi que seulement 27,3 % des 88 genres
identifiés dans le Messinien sont également réper-
toriés dans le Piacenzien.

Nous avons toutefois testé ce résultat en réali-
sant également une comparaison similaire entre
Iichthyofaune messinienne et I'ichthyofaune ac-
tuelle de Méditerranée dont 'inventaire a été dres-
sé en utilisant 'ouvrage de Whitehead ez al.
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(1986). A cet effet, nous avons retenu uniquement
les especes largement répandues dans tout ou par-
tie du bassin méditerranéen, a I'exclusion des immi-
grants qualifiés de « lessepsiens » en provenance de
la mer Rouge. Par cette méthode, nous avons
dénombré 330 espéces appartenant 2 223 genres
et 96 familles, alors que les téléostéens répertoriés
dans les différents gisements messiniens appar-
tiennent & 107 espéces, 88 genres et 51 familles. 11
faut toutefois remarquer que la signification d’une
telle comparaison entre une ichthyofaune fossile et
Iichthyofaune actuelle est nécessairement biaisée
par le fait que certains biotopes sont défavorables a
la fossilisation. C’est tout particulierement le cas
des fonds rocheux sur lesquels vivent les murenes
(dont un seul exemplaire a été récolté dans le
Messinien), les labres (représentés par seulement
cinq spécimens dans le Messinien) et les blennies
(auxquelles sont apparentés les huit individus
attribués par Arambourg (1927a) aux genres
Clinus Cuvier, 1817 et Triprerygion Risso, 1826).
Etant donné qu’en raison de la perte d’informa-
tion induite par la fossilisation les déterminations
paléontologiques n’ont pas, au niveau spécifique,
la méme précision que celles obtenues sur I’Actuel,
il nous a paru préférable de réaliser la comparaison
entre les ichthyofaunes messinienne et actuelle au
niveau générique plutdt que spécifique. Nous
avons ainsi constaté que 70 des 88 genres (soit
79,5 %) identifiés dans I'ichthyofaune messinien-
ne vivent actuellement en Méditerranée, ce qui
correspond a 31,4 % des genres de poissons télé-
ostéens qui peuplent actuellement la Médi-
terranée. Le pourcentage de genres communs aux
ichthyofaunes messinienne et actuelle est donc
trés supérieur a celui obtenu en comparant les
ichthyofaunes messinienne et piacenzienne. Cela
bien qu’au cours du Plio-Pléistocene, plusieurs
événements aient été susceptibles d’influer de
maniére significative sur la composition de
I'ichthyofaune méditerranéenne. C’est notam-
ment le cas du refroidissement climatique qui s’est
manifesté vers - 2,5 Ma et de la régression « gri-
maldienne » d’une centaine de metres qui a été la
conséquence de I'épisode glaciaire du Wiirm.
Nous pouvons donc déduire des constatations
précédentes que le degré de similitude entre les
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ichthyofaunes messinienne et piacenzienne fossi-
lisées sous forme de squelettes en connexion est
anormalement faible. Cela s’explique probable-
ment par le nombre insuffisant de gisements
piacenziens actuellement connus qui a vraisem-
blablement pour effet d’amplifier le caractere
contingent de la fossilisation.

Clest pourquoi il nous a paru utile de compléter
cette comparaison en examinant la signification
paléobiogéographique de la douzaine d’especes de
poissons téléostéens qui ont été identifiées 2 la
fois dans le Messinien préévaporitique et dans le
Piacenzien. Ce sont :

— Sardina ? crassa : cette espéce fossile a été identi-
fiée dans le Tortonien de Gavdos (Gaudant &
Tsaparas en prép.), dans plusieurs gisements du
Messinien préévaporitique, notamment en
Oranie (Algérie) (Arambourg 1927a), dans le
bassin de Melilla-Nador (Maroc) (Gaudant ez a/.
1994c), a Lorca et & Hurchillo (Espagne)
(Gaudant 1995b ; Gaudant ez 2/ 2001). Sorbini
(1988) a en outre signalé sa présence dans le
Piacenzien du fleuve Marecchia (Italie) ;

— Sardina pilchardus (Walbaum, 1792) : Bradley
& Landini (1984) ont montré que cette espece
est présente dans la diatomite de Gabbro. Elle est
également signalée dans le Piacenzien du fleuve
Marecchia (Italie) (Sorbini 1988) et d’Amnissos
(Créte) (Gaudant 2001).

Remarque : cette espéce, comme la précédente,
qui lui est tres étroitement apparentée, possede
actuellement une vaste répartition en Médi-
terranée, dans la mer Noire (ol elle est rare) et
dans le Nord-Est de 'océan Atlantique, des
Canaries 2 la mer du Nord. Sa présence a 'état
fossile en Méditerranée, avant et apres la crise
messinienne, ne fournit donc pas de témoignage
utilisable pour interpréter celle-ci puisque sa pré-
sence en Méditerranée au Piacenzien peut fort
bien résulter d’une réintroduction a partir des
populations ayant survécu dans 'Atlantique ;

— Alosa elongata Agassiz, 1843 : cette espéce fossile
a écé reconnue dans le Tortonien du bassin de
Hellin (Espagne) (Gaudant 1993) et dans le
Messinien préévaporitique, notamment en
Oranie (Algérie) (Arambourg 1927a), a Lorca et
Columbares (Espagne) (Gaudant 1995a, b), a
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Senigallia (d’Erasmo 1930a) et Masseria il Salto
(Italie) (Gaudant ez a/. 1996). Elle appartient &
un genre actuel de poissons anadromes qui peu-
plent I'Adlantique du Nord-Est, du Maroc 4 la
Norvege, la mer Baltique, la Méditerranée et la
mer Noire. Comme dans le cas précédent, elle ne
peut donc pas étre utilisée pour tenter d’inter-
préter I’évolution paléogéographique de la
Méditerranée pendant la crise messinienne ;

— Spratelloides gracilis : il s’agit ici d’une espece
actuelle avec laquelle Spratelloides lemoinei
Arambourg, 1927 a été placée en synonymie par
Sorbini (1988). Sa distribution est exclusivement
indo-pacifique, de la mer Rouge au Japon ; cette
espeéce est également présente dans I'archipel des
Samoa (Whitehead 1963). Le genre Spratelloides
Bleeker, 1852, qui contient une seconde espéce,
S. delicatulus (Bennett, 1831), présente une aire
de répartition exclusivement indo-pacifique. La
présence de Spratelloides gracilis en Méditerranée
avant et apres la crise messinienne est donc un
élément primordial pour analyser I’évolution
paléogéographique du bassin méditerranéen ;

— Maurolicus muelleri : cette espéce est présente
dans une douzaine de gisements du Messinien
préévaporitique. Elle a également été identifiée
dans deux des trois gisements du Piacenzien pris
en considération. Il s’agit d’une espéce cosmopo-
lite qui est présente dans l'océan Atlantique, la
Méditerranée, la mer Rouge, 'océan Indien, au
Japon et autour de la Nouvelle-Zélande. Cette
espece ne peut donc rien nous apprendre concer-
nant I’évolution paléogéographique du bassin
méditerranéen pendant la crise messinienne ;

— Lophius budegassa Spinola, 1807 : cette espece
actuelle a été identifiée dans deux gisements
messiniens d’Oran, ainsi qu’a Sig (Algérie)
(Arambourg 1927a) et dans le Piacenzien du
fleuve Marecchia (Italie) (Sorbini 1988). Elle pré-
sente actuellement une répartition relativement
vaste, englobant la Méditerranée et 'Atlantique
oriental, du golfe de Gascogne jusqu’au Sénégal.
Elle n’apporte donc aucune information relative a
Iévolution paléogéographique de la Méditerranée
durant le Messinien ;

— Bregmaceros albyi (Sauvage 1880) : cette espece
fossile est abondante dans certains gisements,
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aussi bien au Tortonien, notamment & Gavdos
(Gaudant & Tsaparas en prép.) et a lerapetra
(Crete) (Symeonidis 1969), que dans le
Messinien préévaporitique, par exemple a Nijar
(Espagne) (Chapelle & Gaudant 1987) et dans le
Piacenzien, en particulier & Amnissos (Crete)
(Gaudant 2001).

Remarque : les especes actuelles du genre Breg-
maceros Thompson, 1840 sont répandues dans
I'océan Indien, 'océan Pacifique (du Japon au
Nord de 'Australie et & Hawai et enfin le long
des cotes de PAmérique centrale) et 'océan
Atlantique, du Sud-Ouest de ’Afrique aux
Caraibes et 4 la cote Est des Etats-Unis (Landini
& Menesini 1988). On notera que dans I'Atlan-
tique oriental, son aire de répartition ne dépasse
pas 5°N. Il faudrait donc admettre qu’au
Pliocéne la limite nord du genre Bregmaceros se
situait 30° plus au Nord qu’elle ne l'est actuelle-
ment pour expliquer que la Méditerranée ait pu
étre recolonisée au Pliocéne 4 partir de 'océan
Atlantique, apres la crise messinienne. Cela
impliquerait que la température des eaux de sur-
face de 'océan Atlantique était supérieure d’au
moins 10° C aux températures actuelles ;

— Capros aper : signalée dans le Messinien de
Gabbro (Italie) (d’Erasmo 1930b) et d’Oran
(Algérie) (Arambourg 1927a), cette espéce actuelle
est également présente dans le Piacenzien du
fleuve Marecchia, prés de Rimini (Sorbini 1988).
Remarque : répandue actuellement en Méditerra-
née mais aussi dans le Nord-Est de I'Adantique,
du Sénégal a la Manche, cette espece n’est suscep-
tible d’apporter aucun argument relatif a I'évolu-
tion paléogéographique du bassin méditerranéen
pendant la crise messinienne ;

— Aeoliscus [= Centriscus] strigatus Giinther,
1861 : cette espece actuelle serait présente dans le
Messinien préévaporitique de Gabbro (Bradley &
Landini 1984). Elle a également été identifiée
dans le Piacenzien du fleuve Marecchia (Italie)
(Sorbini 1988) et d’Amnissos (Crete) (Gaudant
2001).

Remarque : actuellement, I'espece Aeoliscus
(= Centriscus] strigatus a une répartition exclusive-
ment indo-pacifique incluant la mer Rouge et
une aire englobant 'Indonésie, la Nouvelle-
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Guinée, les Philippines et le Japon (a 'exclusion
de I'ile de Hokkaido). La présence de cette espece
en Méditerranée avant et apres la crise messi-
nienne constitue donc un élément significatif
pour I'étude de I'évolution paléogéographique de
la Méditerranée pendant le Messinien ;

— Syngnathus albyi Sauvage, 1870 : cette espece
fossile est présente dans le Tortonien de lerapetra
(Crete), ol elle a été décrite comme S. kaehsbaueri
Bachmayer & Symeonidis, 1978, et de Gavdos
(Gaudant & Tsaparas en prép.). Elle est égale-
ment ubiquiste dans le Messinien préévapori-
tique ol elle est signalée dans une douzaine de
gisements. Les syngnathes récoltés dans le
Piacenzien d’Amnissos paraissent devoir étre éga-
lement rapportés a cette espece (Gaudant 2001),
contrairement a ceux du fleuve Marecchia, pres
de Rimini (Sorbini 1988) ;

— Trachurus trachurus (Linné, 1758) : reconnu a
Gabbro (Italie) (Bradley & Landini 1984), Lorca
(Espagne) (Arambourg 1927b ; Gaudant 1995b)
et Oran (Algérie) (Arambourg 1927a) dans le
Messinien préévaporitique, le chinchard est éga-
lement présent dans deux des trois gisements du
Piacenzien pris comme référence dans le présent
article.

Remarque : actuellement, cette espece est tres lar-
gement répandue dans la Méditerranée, la mer
Noire (ol elle est rare), 'Atlantique oriental, de
I'Afrique du Sud 4 la Norvege et dans le Sud-
Ouest de 'océan Atlantique (sur les cotes de
I’Argentine et du Brésil). En conséquence, rien ne
s’oppose a ce que cette espece ait pu repeupler la
Méditerranée a partir de I'océan Atlantique apres
la crise messinienne ;

— Arnoglossus laterna (Walbaum, 1792) : cette
espeéce qui vit actuellement en Méditerranée et
dans ’Atlantique oriental depuis la Norvege
jusqu’au Maroc, a été identifiée dans le Messinien
de Campos del Rio (Espagne) (Gaudant ez al.
1994b) et dans le Piacenzien du fleuve Marecchia
(Sorbini 1988). Elle n’est donc pas utilisable pour
interpréter I'histoire du bassin méditerranéen
pendant le Messinien ;

— Solea solea (Linné, 1758) : cette espece a été
signalée a la fois dans le Messinien préévapori-
tique d’Oran (Algérie) (Arambourg 1927a) et
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dans le Piacenzien du fleuve Marecchia, pres de
Rimini (Italie) (Sorbini 1988). Etant donné
qu’elle est actuellement répandue en Médi-
terranée et dans le Nord-Est de Atlantique, du
Maroc au Sud de la Scandinavie, elle ne peut rien
nous apprendre sur la crise messinienne car rien
ne s’oppose a ce qu’elle ait pu se réintroduire en
Méditerranée apres celle-ci.

CONCLUSION

L’étude précédente, fondée sur la comparaison
déaillée des ichthyofaunes fossilisées sous forme
de squelettes en connexion dans le Tortonien, le
Messinien préévaporitique et le Piacenzien du
bassin méditerranéen, a permis d’établir les faits
suivants :

— il parait avoir existé une parfaite continuité
entre les ichthyofaunes du Tortonien et du
Messinien préévaporitique, bien que les gise-
ments tortoniens aient livré une faune beaucoup
moins diversifiée que ceux du Messinien puisque
seule une vingtaine de genres y a été identifiée a
ce jour ;

— loin d’étre uniforme, l'ichthyofaune du Messi-
nien préévaporitique présente une composition
variable d’un gisement a 'autre en fonction des
conditions écologiques locales, ainsi qu’Aram-
bourg (1927a) I'avait déja noté en comparant la
faune des trois gisements d’Oran (Raz el Ain, Les
Planteurs et Ravin Blanc/Gambetta). S’il consi-
dérait que le dernier d’entre eux devait étre « plus
rapproché de la zone axiale profonde du fjord
sahélien », il admettait par ailleurs que « les
dépots de tripoli sont indépendants des condi-
tions bathymétriques dans lesquelles ils se sont
formés ». C’est ce que confirme la comparaison
des ichthyofaunes fossilisées sous forme de sque-
lettes en connexion dans quatre gisements de la
province de Murcia (Espagne) : Columbares,
Hurchillo, Lorca et Campos del Rio (Fig. 2). Le
premier d’entre eux, qui a livré pres de 88 % de
poissons méso- et/ou bathypélagiques, parait
ainsi s’étre formé sous I'action de remontées
d’eaux profondes dans un milieu relativement
peu profond assez proche du rivage (Gaudant
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Fig. 2. — Carte du Levant espagnol montrant ’'emplacement de plusieurs gisements messiniens de poissons fossilisés sous forme
de squelettes en connexion, ayant des caractéristiques paléoécologiques variées et leurs rapports avec la paléogéographie messi-

nienne (modifié d’apres Montenat 1977).

1995a), alors que le second (Hurchillo) s’est
formé trés pres du rivage sous une faible tranche
d’eau soumise néanmoins a I'action de remontées
d’eaux profondes dont témoigne la présence d’un
pourcentage non négligeable (16 %) de Mycto-
phidae (Gaudant ez 2/ 2001). Quant aux deux
derniers (Lorca et Campos del Rio), ils se sont
formés dans des frayeres & Spratelloides établies
dans un bassin peu profond relativement isolé de
la mer ouverte, comme l'indique la composition
de leur ichthyofaune qui est principalement
constituée par des alevins et des juvéniles d’es-
peces principalement littorales ou néritiques
(Gaudant 1989, 1995b ; Gaudant et 2/. 1994b) ;
— le Messinien évaporitique est caractérisé par
une baisse modérée du niveau marin que Pon
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peut généralement estimer 4 moins de 200 m car,
en certains lieux, comme 2 Senigallia (Italie), les
marnes gypsiferes qui renferment principalement
Aphanius crassicaudus, une espece qui peuplait les
lagunes a salinité variable des plaines littorales
(Gaudant 1979a), sont superposées aux tripolis
qui sont riches en poissons mésopélagiques
(Myctophidae principalement). Rien ne vient
donc étayer ’hypothese plus radicale selon
laquelle la Méditerranée aurait pu étre transfor-
mée en une immense lagune pendant le
Messinien évaporitique, 4 'image de ce qu'on
observe sur les marges du bassin. En effet, la pré-
sence de poissons marins plus ou moins sténoha-
lins a été observée dans plusieurs gisements,
notamment au Monte Castellaro, proche de
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Pésaro (Epinephelus sp., Zeus sp. et Harengula sp.)
(Sorbini 1988), dans la Vena del Gesso, pres de
Borgo Tossignano (Romagne) (7rachurus sp.)
(obs. pers.), a Cherasco (Piémont) (Mugil sp.)
(Cavallo & Gaudant 1987) et dans les gypses de
Crete (Sardina ? crassa) (Gaudant 1980b). De
plus, comme nous 'avons noté précédemment,
une diatomite marine qui a livré Spratelloides gra-
cilis et les restes d’un Lepidopus a été observée a
Castagnito (Piémont) entre deux bancs de gypse
messiniens (Fourtanier et /. 1991). Tous ces
exemples prouvent qu'une mer 4 salinité normale
a continué 2 exister dans le bassin méditerranéen
pendant I'épisode évaporitique messinien ;

— 'épisode suivant du Messinien correspond au
dépdt du « faciés a congéries » pendant la phase
qualifiée de « lago-mare ». Le gisement de Ciabot
Cagna, pres d’Alba a seulement livré des dents
pharyngiennes d’un poisson dulgaquicole
(Palaeocarassius sp.). En revanche, I'unique sque-
lette de Mugil sp. découvert dans les marnes a
Melanopsis de la Cava Serredi, prés de Gabbro
(Toscane) suggere I'existence de relations entre ce
milieu dessalé et la mer car la reproduction des
Mugilidae a normalement lieu en milieu marin ;
— apres une longue période non documentée par
des gisements de poissons fossilisés sous forme de
squelettes en connexion, il faut ensuite pratique-
ment attendre la base du Piacenzien pour dispo-
ser des plus anciennes ichthyofaunes pliocénes.
Or, celles-ci renferment plusieurs taxons qui,
comme Spratelloides gracilis et Aeoliscus strigatus,
Sargocentron ct. rubrum (Forsskal, 1775) et
Alutera sp., possedent actuellement une réparti-
tion de type exclusivement indo-pacifique. La
présence de ces taxons en Méditerranée au
Pliocene est incompatible avec les deux événe-
ments majeurs qui sont supposés caractériser
I’histoire de la Méditerranée pendant le
Néogene : 1) lisolement de la Méditerranée du
reste de la Téthys au Miocéne moyen par ferme-
ture de son extrémité orientale ; et 2) la dessicca-
tion du bassin méditerranéen au Messinien.
Cette présence de taxons exotiques dans la Médi-
terranée plioceéne nous parait donc signifier que
I'une au moins de ces deux hypothese est incor-
recte.
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Remarque : Il serait intéressant de confronter ces
résultats a ceux susceptibles d’étre obtenus en se
fondant sur I’étude des otolithes de poissons
téléostéens et des dents de sélaciens. En particu-
lier, la prise en compte des otolithes permettrait
de fonder les interprétations sur un spectre sensi-
blement plus large, comme le montre le fait
qu’environ 80 taxons ont été identifiés par Nolf
& Steurbaut (1983) dans le Tortonien a I'aide de
leurs otolithes, alors que les squelettes en
connexion n’ont permis d’en reconnaitre qu’envi-
ron 25. En outre, alors que les squelettes en
connexion font totalement défaut dans le
Zancléen (Pliocene inférieur), les otolithes per-
mettent d’en connaitre la composition de l'ich-
thyofaune (Nolf ez a/. 1998). Cest pourquoi il est
souhaitable qu’un bilan comparable a celui que
nous avons présenté ci-dessus soit dressé a 'aide
des otolithes de poissons téléostéens et des dents
de sélaciens afin de fonder les interprétations sur
une documentation la plus exhaustive possible.
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